
Economía china y bien común
Un gran número de personas que tienen liderazgo de grupos,
organizaciones  y  naciones,  más  allá  de  sus  ambiciones
personales o narcisismos -a veces predominantes-, seguramente
buscan «lo mejor» o el bien común para esos espacios, entre
otras cosas, porque sino no se sostendrían en ese lugar en el
tiempo (salvo que apelen a la violencia extrema).

En otra entrada hemos hablado del bien común y de críticas a
este enfoque por pensadores como Karl Popper (“La sociedad
abierta y sus enemigos”, varias ediciones) en función de que
requiere  de  una  “autoridad”  o  gobierno  fuerte  y
centralizado no interesados en los derechos o beneficios de
los individuos como tales sino en la comunidad como entidad.
Si los liderazgos no generan consensos democráticos de abajo
hacia arriba, sin duda lo que afirma Popper es cierto. Habrá
que  tener  capacidad  de  discernimiento  claro  sobre  esta
problemática.

Lo  que  se  viene  de  mencionar  puede  aplicarse  a  diversas
situaciones.  Una  de  ellas  es  a  los  liderazgos  (con
concentración del poder) que han habido en China, desde Mao
Tse-Tung, pasando por Deng Xiaoping y hasta la actualidad con
Xi  Jinping.  Hay  una  «linea  conductora»  que  vincula  al
socialismo (lo considerado «lo mejor o deseable» para ese
país) con la particularidad del caso chino («el socialismo a
la  china»)  pero  en  cada  etapa  muy  diferente,  y  podríamos
afirmar que entre Mao y la actualidad radicalmente diferente.

Según esta nota «en el último bimestre de 2017 hubo en China
dos reuniones claves para analizar su futuro: el XIX Congreso
del Partido Comunista Chino (PCCh) y la Conferencia Económica.
El Congreso eligió al presidente Xi Jinping para un nuevo
mandato de cinco años, dándole un poder solo comparable al que
en  su  momento  detentó  Mao:  secretario  general  del  PCCh,
presidente de la Comisión Central Militar, jefe de Estado y
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presidente del máximo nivel político (Politburó). Más aún: los
lineamientos del futuro político de la república, elaborados
por  el  presidente  («Pensamiento  de  Xi  Jinping  sobre  el
Socialismo Moderno Chino para una Nueva Era»), fue incluido en
la Constitución del PCCh. Los pilares políticos de este «nuevo
socialismo»  son:  fortalecimiento  del  partido  único;
centralización del poder en el presidente; fuerte política
anticorrupción y férreo control de los medios de comunicación.
Nada nuevo: todo el poder para Xi, en un modelo político
basado en una dictadura de partido único y concentración del
poder»

También  la  misma  fuente  agrega  «La  Conferencia  Económica
definió la estrategia con el objetivo general de «aumentar la
capacidad de innovación, mejorar la competitividad y evitar
los desequilibrios». Reafirmó la política seguida a partir del
inicio  del  primer  mandato  de  Xi  (2012/2017),  esto  es:
sustituir el rápido crecimiento del período 1979/2012 por una
expansión no tanto de «cantidad, sino de calidad». Seguirá así
la  estrategia  de  un  crecimiento  más  suave,  sustentado  en
reformas estructurales, suba del consumo interno, desarrollo
de industrias con alto contenido de innovación y tecnología,
apertura de la economía, adecuación de empresas estatales a
esquemas de competitividad, inicio de la desregulación del
sistema financiero y cambiario; todo sumado a una gradual
reducción de la participación del Estado en la actividad. La
economía creció al 9,8% promedio anual desde la reforma de
1978 hasta 2011. El esquema de «calidad por cantidad» desde
2012 dio lugar a una expansión promedio anual del 7,1%. Para
2018, la Conferencia prevé un índice «equilibrado» del orden
de  6,5%.»  En  este  crecimiento  tendrá  un  rol  relevante  la
industria.

Según la opinión de Jeffrey Sachs, en un reportaje que le
hiciera  Jorge  Fontevecchia,  el  caso  chino  es  una  tercera
variante del sistema capitalista «es una especie de mercado
estatal  que  China  está  en  proceso  de  idear.  Un  sistema
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diferente. Una parte estatal maneja una economía de mercado
importante que ha demostrado ser exitosa en la construcción de
infraestructura, educación y competencia. ¿Produce una vida
satisfactoria, una ideología de bienestar? Eso está por verse.
Porque  China  es  muy  codiciosa,  con  todos  los  riesgos  del
gobierno unipartidista. Tiene, desde 1978 –ya entramos en el
cuadragésimo aniversario de Deng Xiaoping–, un éxito económico
increíble con un importante punto en contaminación masiva que
ahora están asumiendo. China tiene muchas ventajas y podría
hacer un aporte tremendo. Soy optimista en este aspecto, pero
esta  historia  se  está  desarrollando  hoy,  y  también  es
imprevisible.»

En  este  reportaje  ante  la  pregunta:  «Gorbachov  salió  del
comunismo  haciendo  reformas  políticas,  mientras  que  Den
Xiaoping  salió  del  comunismo  haciendo  reformas  económicas.
¿Por qué China tuvo más éxito que Rusia?», Sachs responde:

«Hay algo básico que la gente debería entender, que es algo
contradictorio, y eso es que el ingreso per cápita en Rusia,
hoy, es significativamente más alto que en China. Pensamos en
China como una gran historia de éxito económico, y pensamos en
Rusia  como  una  gran  crisis.  Sin  embargo,  Rusia  tiene  un
ingreso per cápita mucho más alto que China. ¿Cómo se puede
armonizar esto? China vivió una rápida transformación: de una
pobreza  rural  a  una  afluencia  urbana.  Eso  fue  una  enorme
transformación, la más rápida de la historia. Un gran éxito
para Deng Xiaoping. La historia de Rusia fue diferente. En
1991 el país se independizó y ya era una sociedad urbana y una
economía industrial, pero no una economía industrial urbana
exitosa.  Rusia  era  un  Rust  Belt,‒cinturón  industrial,  un
complejo  industrial  militar  con  ciudades  ocultas  que  no
aparecían en los mapas, lugares en Asia central alejadísimos
de los mercados mundiales, construidos por la paranoia del
sistema  stalinista,  sin  viabilidad  económica.  China  se
encontró en una fase de construcción, de 1978 hacia adelante,
y Rusia en fase de reestructuración. Construir suele ser más



fácil,  uno  comienza  desde  cero.  Hay  que  tener  políticas
sólidas,  buenas  ideas  y  bastante  suerte  durante  un  largo
tiempo, y China lo tuvo….»

Ahora bien, lo que se acaba de describir ¿puede caracterizarse
«una  economía  del  bien  común»?,  más  allá  de  las  buenas
intenciones  que  se  mencionaron  al  principio.  Esto  es  lo
expresado por Mons. Marcelo Sanchez Sorondo, canciller de la
Pontificia Academia para las Ciencias, según la publicación
«Vatican Insider«. Allí dice “en este momento, los que mejor
realizan la doctrina social de la Iglesia son los chinos” y
luego  agrega,  entre  otros  conceptos:  «ellos  (los  chinos)
buscan el bien común, subordinan las cosas al bien general”,
insistió el arzobispo argentino, en la entrevista mencionada
con el Vatican Insider.

Si  bien  esta  opinión  busca  respaldarse  en  el  economista
Stefano Zamagni, según Sandro Magister, un «vaticanista» de la
revista  italiana  L’Espresso,  parece  improbable  de  que  el
citado  Zamagni  crea  que  los  chinos  son  un  ejemplo  de
aplicación de la doctrina social de la Iglesia. Aquí va lo
expresado por Magister:  «Hay que hacer una puntualización
sobre el profesor Zamagni, citado por Sanchez Sorondo en apoyo
de sus dichos. Nada de más errado. Zamagni, economista de fama
mundial,  presidente  de  la  facultad  de  economia  de  la
Universidad de Bologna, interrogado por un periódico de su
ciudad  (Rimini)  no  ha  querido  comentar  las  palabras  de
monseñor  Sanchez  Sorondo,  pero  bastan  un  par  de  citas  de
Zamagni para evidenciar que él se ubica en sus antípodas. En
el 2015 dijo, en una entrevista a «Familia Cristiana«: «China
ha creído que podia ir contro natura. Éste es el «mal chino».
Pequín ha adoptado el modelo de la economía de mercado dentro
de un sistema comunista dictatorial de partido único marxista-
maoista. Aún el más desprevenido sabe que este matrimonio no
va a ir bien». Hace un año, en el diario «Avvenire«, Zamagni
ha denunciado «la separación cada vez más profunda entre el
capitalismo  de  mercado  y  la  democracia».  Y,  en  el  pasado
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noviembre, en un encuentro que tuvo lugar en la Universidad
Gregoriana, ha dicho:» La economía de mercado capitalista ha
sido siempre vista como balanceada por la democracia, por
medio del ‘welfare state’. Pero la novedad de estos tiempos es
que se ha roto este vínculo: se puede ser capitalista sin ser
democrático». Y las dos veces dijo:» el ejemplo de escuela es
el de China».

Sintetizando las dos últimas opiniones: a) según Sachs esta
tercera  variante  de  capitalismo  está  «por  verse»  (en
particular por «lo codiciosa y por gobierno unipartidista») y
b) según Zamagni es un «capitalismo sin democracia». Por lo
tanto no se podría afirmar que China es una economía del bien
común. Todo ello más allá de los esfuerzos que están haciendo
para lograr una economía amigable con la ecología (compromiso
de construir una «China hermosa»), de sacar a millones de
personas de la pobreza (en línea con las variantes exitosas
del capitalismo), pero donde se ha agravado la desigualdad,
fomentado  el  consumismo  y  -hasta  el  momento-  con  graves
problemas ambientales. Lo que venimos de mencionar no nos
lleva a un mundo mejor.

Quedan muchas otras preguntas para hacernos como, por ejemplo,
las  siguientes:  Dada  la  importancia  de  la  población  y  la
economía china a escala mundial, así como el deterioro de su
territorio, de continuar siendo «exitoso» el crecimiento de
esta variedad de capitalismo, ¿cual será su impacto sobre los
recursos -y en general- en el medio ambiente del planeta? ¿y
si  el  consumo  interno  alcanza  a  mayores  sectores  de  su
población? En el caso de la energía ¿el viraje a energía
limpia tendrá el impacto y el ritmo compatible con no agravar
más  el  cambio  climático?  .  El  tipo  de  globalización  que
impulsa China ¿es cómo dice esta nota?. El «softpower» (o
postura pacífica) a escala mundial que viene teniendo China
más  recientemente,  ¿se  mantendrá  si  su  economía  afronta
dificultades de crecimiento? ¿o veremos situaciones parecidas
en la historia de otras naciones, dado que la naturaleza del
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poder es similar aunque con características peculiares?  Por
ahora, no está a nuestro alcance poder responderlas de manera
precisa.

Nota al pié: Sobre este tema hay otras opiniones como esta y
acerca de la relación entre meritocracia y democracia en el
modelo chino se puede ver este link. Se pueden encontrar más
informaciones  sobre  China  en  sitios  como  los  siguientes:
Portal China, economía de China, publicaciones de Asia, notas
de The Economist, entre otras. También nos hemos referido a
este caso en la última parte de este texto. En cuanto a las
perspectivas  de  la  economía  china  es  interesante  este
artículo. Respecto de las relaciones de China con Argentina es
muy interesante esta nota, así como las enseñanzas de China
para Argentina según esta nota de Eduardo Fidanza comentando
un artículo del Wall Street Journal. A fines de agosto de 2023
salió esta interesante nota.
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